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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.079
din 20 noiembrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul penal, exceptie invocata
de Razvan Florin Halus in Dosarul nr. 1.957/222/2006 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal, lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd Curtii cad Razvan Florin Halus a
depus la dosarul cauzei o cerere prin care solicita solutionarea
cauzei in lipsa si admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
asa cum a fost formulata.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, aratand ca autorul acesteia
solicita, in realitate, completarea textului de lege ce face obiectul
excepliei, aspect ce excedeaza competentei Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.957/222/2006, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul penal,
exceptie invocata de Razvan Florin Halus in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece priveste revocarea suspendarii executarii unei
pedepse anterior aplicate, in cazul savarsirii din nou a unor
infractiuni intentionate. Se arata ca ar fi trebuit sa se prevada
posibilitatea mentinerii suspendarii nu numai cu privire la
infractiunile savarsite din culpa, ci si in cazul infractiunilor mai
putin periculoase, comise cu intentie, intrucat se ajunge la
situatii inechitabile. Astfel, dacad noua infractiune comisa
reprezinta, spre exemplu, ucidere din culpa, revocarea nu are
loc, in timp ce pentru o infractiune cu grad de pericol social
redus, comisa cu intentie, revocarea suspendarii executarii
pedepsei devine obligatorie.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
Hinstituirea unor dispozitii normative diferite, in cazul unor situatii
diferite, nu este contrara dreptului la un proces echitabil atata
timp cat ele asigura egalitatea tuturor celor aflati in situatii
similare. Acest drept nu inseamna uniformitate in reglementare,
ci permite ca in situatii deosebite sa se adopte solutii juridice
deosebite”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale
carei considerente sunt valabile si in prezenta cauza.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Se arata ca, ,chiar daca prin
alin. 3 al art. 83 din Codul penal, legiuitorul a instituit un
tratament sanctionator diferentiat cat priveste revocarea
beneficiului suspendarii conditionate a executarii pedepsei
anterior aplicate condamnatului printr-o hotarare penala
definitiva, dupa cum noua infractiune retinuta in sarcina sa a fost
comisd, ca forma a vinovatiei, din culpa, aceasta reglementare
nu Tncalca dreptul oricarei persoane la un proces echitabil”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. 1 din Codul penal, potrivit carora: ,Daca
in cursul termenului de incercare cel condamnat a sévérsit din
nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o condamnare
definitiva chiar dupé expirarea acestui termen, instanta revocd
suspendarea conditionata, dispunand executarea in intregime a
pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa aplicatd pentru
noua infractiune.”

In motivarea exceptiei, se invoca prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 83 din Codul penal au fost supuse,
in numeroase randuri, controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale
invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 637 din 24 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.138 din 15 decembrie 2005, Decizia nr. 317 din 14 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672
din 27 iulie 2005, si Decizia nr. 215 din 15 mai 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 16 iunie
2003, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, statuand, pentru
considerentele acolo retinute, ca reglementarea criticata nu este
de natura sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil si
nici principiului egalitatii in drepturi.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata prin
decizile mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul penal, exceptie invocata de Razvan Florin
Halus Tn Dosarul nr. 1.957/222/2006 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.080
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, precum si a art. 31 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, precum si a art. 31 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Riccardi Trans Service” — S.R.L. in Dosarul nr. 8.557/2002 al
Tribunalului Comercial Mures.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatéa de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
fiind invocata in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.557/2002, Tribunalul Comercial Mures a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
precum si a art. 31 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Riccardi Trans Service” —
S.R.L. in cauza ce are ca obiect judecarea cererii de evacuare
formulate in cadrul procedurii de faliment al debitoarei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 16, 21 si 24 din Constitutie, precum si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Se arata ca dispozitiile art. 6 si art. 12
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 prevad, in favoarea judecatorului-
sindic, puteri nelimitate, hotararile acestuia nemaifiind supuse
cenzurii instantelor de control ierarhic superioare. Totodata,

art. 31 din Codul de procedura civild incalca aceleasi prevederi
constitutionale mentionate, deoarece cererea de recuzare se
judeca in camera de consiliu, justitiabilul fiind in imposibilitate
de a-si formula aparari.

Se mai sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor art. 27 pct. 7 din Codul de procedura civila,
deoarece permit judecatorului-sindic sa pronunte hotarari in
care s-a antepronuntat.

Tribunalul Comercial Mures apreciaza ca exceptia ridicata
este neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate au avut in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a unor astfel de cereri.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca judecatorul-sindic are atributii numai
in ceea ce priveste controlul judecatoresc al activitatii
administratorului judiciar. In ceea ce priveste deciziile luate de
judecatorul-sindic, acestea pot fi atacate cu recurs, fara sa
existe o cenzura a instantelor ierarhic superioare.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca prevederile legale criticate sunt
norme de procedurd, a caror reglementare apartine competentei
legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 6 si art. 12
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din
21 aprilie 2006, precum si ale art. 31 din Codul de procedura
civila, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 6 din Legea nr. 85/2006: , Toate procedurile prevazute
de prezenta lege, cu exceptia recursului prevazut la art. 8, sunt de
competenta tribunalului in a cérui raza teritoriald isi are sediul
debitorul, astfel cum figureazé acesta in registrul comertului,
respectiv in registrul societétilor agricole sau in registrul
asociatiilor si fundatiilor, si sunt exercitate de un judecator-sindic.”;

— Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 85/2006: ,Dispozitiile art. 24
alin. 1 din Codul de procedura civila privind incompatibilitatea nu sunt
aplicabile judecétorului-sindic care pronunté succesiv hotéréari in
acelasi dosar, cu exceptia situatiei rejudecarii, dupéd casarea hotarérii
in recurs.”:

— Art. 31 din Codul de procedura civila: ,Instanta decide
asupra recuzarii, in camera de consiliu, faré prezenta partilor si
asculténd pe judecatorul recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau juramantul ca mijloc de
dovadé a motivelor de recuzare.

In cursul judecarii cererii de recuzare nu se va face nici un act
de procedura.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul la justitie si art. 24 privind dreptul la
aparare, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

Dispozitile art. 6 din Legea nr. 85/2006 reglementeaza
competenta tribunalului Tn a carui raza teritoriala isi are sediul
debitorul, stabilind ca procedurile prevazute in continutul legii vor fi
exercitate de un judecator-sindic. Art. 12 alin. (2) din Legea nr.
85/2006 prevede ca dispozitile art. 24 alin. 1 din Codul de procedura
civila privind incompatibilitatea nu se aplica judecatorului-sindic care
pronunta succesiv hotéarari in acelasi dosar.

Analizand dispozitiile art. 6 si art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, Curtea retine ca, in cadrul procedurii insolventei, sunt
stabilite unele reguli derogatorii de la dreptul comun, fiind insa
aplicabil art. 149 din Legea nr. 85/2006, potrivit caruia prevederile
legale se completeaza, in masura compatibilitatii lor, cu cele ale
Codului de procedura civila, Codului civil, Codului comercial
roméan si ale Legii nr. 637/2002 cu privire la reglementarea
raporturilor de drept international privat in domeniul insolventei.
Astfel, sunt respectate atat principiul constitutional al accesului la
justitie, cat si cel al dreptului la aparare. Legiuitorul a avut in
vedere, la instituirea lor, ocrotirea intereselor partilor, in sensul de
a se evita formularea sicanatorie a cererilor de recuzare,
asigurand efectuarea cu celeritate a atributiilor judecatorului-
sindic, fard fintreruperi nejustificate, pe care le impun
desfasurarea  si  finalizarea  procedurii  insolventei.

Judecatorul-sindic care a pronuntat o hotarare, in conformitate
cu atributiile prevazute de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
nu numai ca nu devine incompatibil pentru acest motiv, ci este
obligat sa efectueze In continuare actele impuse péana la
finalizarea procedurii. Stabilirea Tn aceastd modalitate a
atributiilor judecatorului-sindic, prin Legea nr. 85/2006,
corespunde cerintelor constitutionale impuse de art. 126
alin. (2), potrivit carora procedura de judecatd se stabileste
numai prin lege. In virtutea acestor prerogative constitutionale,
legiuitorul, Tn considerarea unor situatii deosebite, poate sa
stabileasca, in parte, si reguli de procedura speciale, derogatorii
de la regulile dreptului comun, ca in cazul de fata.

Totodata, Curtea retine ca regulile de procedura prevazute
de Legea nr. 85/2006 se aplica in mod echitabil creditorilor si
debitorilor aflati in situatie identica si care se Incadreaza in
ipotezele normelor juridice respective, fara a institui privilegii sau
discriminari, fiind astfel respectate dispozitile art. 16 din
Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 31 din Codul de
procedura civila, Curtea constata, de asemenea, ca este
neintemeiata. Modalitatea in care au fost reglementate aceste
dispozitii este o optiune a legiuitorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple de recuzare, care sa
preintdmpine cererile sicanatorii, de naturd sa tergiverseze
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzei, in conditiile Tn
care judecarea recuzarii nu vizeaza fondul cauzei si nu
presupune dezbateri contradictorii. Prevederea ca instanta
decide asupra recuzarii, in camera de consiliu, fara prezenta
partilor nu este discriminatorie si nici nu impiedica accesul la
justitie, avand in vedere ca se aplica in mod egal tuturor
participantilor la proces, iar incheierea prin care s-a respins
recuzarea poate fi atacata odata cu fondul, prilej cu care partea
interesata isi poate valorifica inclusiv dreptul la aparare.

Dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 11 din 18 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154
din 22 februarie 2005, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 31
alin. 1 si 2 din Codul de procedura civild nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 si 24 si nici ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente noi de
natura sa reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, atat solutia, cat si considerentele acestor decizii Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Sustinerea ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 27 pct. 7 din Codul de procedura civila nu poate
fi retinuta, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora sunt neconstitutionale prevederile
legale care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, precum si a art. 31 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Riccardi Trans
Service” — S.R.L. in Dosarul nr. 8.557/2002 al Tribunalului Comercial Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.081
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Dombi
Dezideriu in Dosarul nr. 360/43/2006 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia comerciald si de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezintd Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin consilier juridic, lipsind autorul
exceptiei, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, precizand
ca functionarii publici care desfasoara activitati de reprezentare
a institutiilor publice se afla intr-o situatie diferitd de cei care
desfasoara activitati in nume propriu.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
considerand ca prevederile legale criticate nu creeaza privilegii
in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 360/43/2006, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 161/2003,
exceptie ridicatd de Dombi Dezideriu Th cauza ce are ca obiect
judecarea contestatiei ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala prin care autorul exceptiei a fost
sanctionat disciplinar cu destituirea din functia publica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 161/2003 ncalca dispozitiile art. 16 din Constitutie, deoarece
este vadita discriminarea intre functionarii publici carora li se
interzic sa ocupe functii si sa presteze activitati in cadrul unor
regii autonome, societéti comerciale ori in alte unitati cu scop
lucrativ si acei functionari publici care pot fi desemnati printr-un
act administrativ sa reprezinte institutiile publice in astfel de
activitati.

Totodata, se araté ca prevederile legale criticate incalca si
art. 53 alin. (2) din Constitutie, deoarece masura restrangerii
unor drepturi trebuie sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
ridicatd este neintemeiatd, intrucat prevederile legale criticate

au avut in vedere instituirea unei proceduri simple si operative
de solutionare a unor astfel de cereri.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se arata ca regimul incompatibilitatilor are
menirea de a asigura transparenta unei functii publice, creand,
astfel, premisele exercitarii statutului incredintat de comunitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se apreciaza ca prevederile legale criticate
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 94 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, dispozitii care
au urmatorul continut:

— Art. 94 alin. (2): ,Functionarii publici nu pot detine alte
functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau
neremunerate, dupa cum urmeaza: [...]

¢) in cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori in
alte unitati cu scop lucrativ, din sectorul public sau privat, in
cadrul unei asociatii familiale sau ca persoana fizicad autorizata.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi
si art. 53 alin. (2) referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati, deoarece sunt discriminatorii, n
comparatie cu cele care prevad ca functionarii publici desemnati
printr-un act administrativ pot sa participe in cadrul unor
organisme colective de conducere, astfel cum sunt reglementate
la art. 94 alin. (21) din aceeasi lege, text care are urmatorul
continut:

»(21) Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul
prevederilor alin. (2) lit. a) si ¢), functionarul public care este
desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, s&
reprezinte sau sa participe in calitate de reprezentant al
autoritdtii ori institutiei publice in cadrul unor organisme sau
organe colective de conducere constituite in temeiul actelor
normative in vigoare.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitatea, Curtea
constata urmatoarele:
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Dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 au
instituit masura incompatibilitatii functionarilor publici cu alte
functii sau activitati detinute Tn cadrul unor societéati sau regii. In
mod exceptional, art. 94 alin. (21) din aceeasi lege stabileste ca,
in temeiul indeplinirii unor cerinte legale, functionarul public
poate fi desemnat printr-un act administrativ sa participe in
calitate de reprezentant al unor autoritati publice n cadrul unor
organisme colective de conducere. Incompatibilitatea stabilitd
prin dispozitiile legale criticate are ca finalitate garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice si se circumscrie
insasi denumirii Legii nr. 161/2003, si anume constituie o
masurd pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
precum si pentru prevenirea si sanctionarea coruptiei. Faptul c3,
in mod exceptional, art. 94 alin. (21) din lege permite
functionarului public desemnat printr-un act administrativ s&
participe ca reprezentant al statului Tn cadrul unor organisme de

conducere nu este de natura sa creeze privilegii in sensul art. 16
alin. (1) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale referitoare la
egalitate vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea ce
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si
libertati fundamentale, iar nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, atunci cand acestea se justifica de
existenta unui interes public, apreciat ca atare prin actul
administrativ de desemnare a functionarului public, emis in
conditiile legii, cum este cazul in speta.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
invocarea art. 53 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
textul constitutional nu este incident in cauza, deoarece
autorului exceptiei nu i s-a restrans, prin art. 94 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 161/2003, exercitiul unor drepturi sau libertati
fundamentale, ci au fost reglementate unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice si a
functiilor publice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Dombi Dezideriu ih Dosarul nr. 360/43/2006 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia

comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.082
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Nicoleta
Corina Zaharia in Dosarul nr. 1.828/111/2005 al Tribunalului
Bihor — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public, facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.828/111/2005, Tribunalul Bihor — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicatd de Nicoleta Corina Zaharia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile de lege criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si
art. 24 referitoare la dreptul la aparare, fara a arata in ce mod.

Tribunalul Bihor — Sectia penala considera ca prin
dispozitiile de lege criticate, care reglementeaza infractiunea de
evaziune fiscala, se creeaza un tratament juridic diferentiat, in
functie de faza procesuala in care se afla persoana invinuita sau
inculpata si de posibilitatea achitarii prejudiciului creat prin
savarsirea infractiunii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia nr. 529 din
27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 664 din 2 august 2006, si Decizia nr. 136 din
20 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 26 martie 2007.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 10 din
Legea nr. 241/2005 sunt neconstitutionale. Reglementarea
dedusa controlului instituie masuri de nepedepsire sau de
reducere a pedepselor, in situatia in care Tnvinuitul ori inculpatul
acopera integral prejudiciul cauzat numai pana la primul termen
de judecata. Referirea la ,primul termen de judecata” prevazuta
de textul de lege criticat creeaza premisele unei discriminari
intre infractorii care au savarsit infractiuni de evaziune fiscala
sub imperiul legii vechi, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 241/2005, si au avut un prim termen de infatisare, si cei care
au fost trimisi in judecata dupa intrarea in vigoare a noii legi, desi
au savarsit infractiunea de evaziune fiscala in temeiul legii vechi.
Totodata, situatia inculpatului nu trebuie agravata de existenta
unui impediment intervenit la nivelul activitatii organelor de
urmarire penald, care poate conduce la crearea unei situatii
discriminatorii intre persoane aflate in aceeasi situatie.

De asemenea, dispozitile de lege criticate instituie o
discriminare intre persoanele prevazute de ipoteza normei, pe
criteriul averii, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005, text de lege care
are urmatorul continut: (1) In cazul savarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscald prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmaririi penale sau al judecédtii, pana la primul termen de
Jjudecata, invinuitul ori inculpatul acoperéa integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsitd se reduc la jumétate. Daca prejudiciul cauzat gi
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Dacé prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de péné la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,

se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) nu se aplica daca
faptuitorul a mai savarsit o infractiune prevazutd de prezenta
lege intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care
a beneficiat de prevederile alin. (1).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile de lege criticate au constituit in numeroase cazuri
obiect al controlului exercitat de instanta de contencios
constitutional.

Astfel, prin Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 9 mai 2006,
Decizia nr. 417 din 25 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 512 din 13 iunie 2006, si Decizia nr. 544
din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 554 din 14 august 2007, Curtea a statuat ca in
temeiul art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, potrivit
caruia ,Prin lege organicé se reglementeaza: [...] infractiunile,
pedepsele si regimul executéarii acestora”, legiuitorul este liber
sa stabileasca un regim sanctionator in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin faptele incriminate ca infractiuni. In
aplicarea acestui text constitutional, legiuitorul a reglementat, in
art. 10 alin. (1) teza intadi din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, o cauza de reducere
a pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, in situatia
in care n cursul urmaririi penale sau al judecétii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral
prejudiciul cauzat. Aceasta constituie o masura de politica
penald determinata de specificul infractiunilor de evaziune
fiscala, respectiv de necesitatea recuperarii, cu celeritate, a
sumelor datorate bugetului general consolidat, si nu este de
natura sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil si nici
normelor constitutionale privind realizarea justitiei.

Astfel, faptul ca de reducerea limitelor pedepsei prevazute
de lege beneficiaza numai invinuitul ori inculpatul care acopera
integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, pana la primul termen de judecata, nu are semnificatia
ingradirii liberului acces la justitie. Cel in cauza are posibilitatea
de a se adresa instantelor judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
au fost incalcate si de a beneficia de toate garantiile procesuale
prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, in deplina concordanta cu imperativele dreptului la un
proces echitabil.

Cele statuate prin decizile mentionate fisi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fatéd neintervenind elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Nicoleta Corina Zaharia in Dosarul nr. 1.828/111/2005 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 848/11.X11.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.083
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Doru Sica Visan 1in Dosarul
nr. 420/215/2005 al Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal se prezinta, pentru statul roman, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin consilier juridic, lipsa fiind
autorul exceptiei si celelalte parti, faté de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, consilierul juridic al partii
prezente solicitad respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, arata ca, in realitate, autorul
exceptiei solicita completarea textelor de lege criticate. In
continuare, pune concluzii de respingere a exceptiei ca
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 420/215/2005, Judecatoria Craiova a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Doru Sica Visan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul criticat face o diferentiere nejustificata intre
persoane aflate in aceeasi situatie juridica. Astfel, pe de o parte,
inculpatul nu poate ataca separat cu recurs o incheiere de
respingere a cererii de restituire, iar pe de alta parte, persoana
ale carei interese au fost vatamate prin admiterea unei cereri de
restituire poate ataca separat o astfel de solutie.

Judecatoria Craiova nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitile de lege criticate sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale privitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si la preeminenta tratatelor
internationale Tn dreptul intern. De asemenea, textul criticat nu
incalca principiul egalitatii in drepturi a tuturor cetatenilor in fata
legii prin posibilitatea oferitd persoanei vatamate de a ataca
separat cu recurs hotérarea de desesizare a instantei. De altfel,
dispozitiile art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala
instituie regula conform careia incheierile pot fi atacate cu recurs
numai odatd cu sentinta sau decizia recuratd, cu exceptia

cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.
Dispozitiile de lege criticate constituie punerea in practica, in
mod constitutional, a principiului celeritatii, care guverneaza
procesul penal.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul criticat nu contine
privilegii sau discriminari i raport cu criteriile egalitatii in drepturi
cuprinse in art. 4 din Legea fundamentala, acestea aplicandu-se
in mod egal tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei
juridice. De asemenea, se arata ca dispozitiile de lege criticate
nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul partilor de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, de a beneficia de un proces echitabil, precum si de
judecarea acestuia intr-un termen rezonabil. Accesul liber la
justitie nu presupune n toate cazurile posibilitatea de a recurge
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece competenta si caile de atac sunt
stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli deosebite,
in considerarea unor situatii diferite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala. Textul
a fost modificat prin art. | pct. 157 din Legea nr. 356/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006. Textul de lege criticat are urmatorul continut:
,Impotriva hotérérii de desesizare se poate face recurs de cétre
procuror si de orice persoand ale carei interese au fost vatamate
prin hotérére, in 3 zile de la pronuntare, pentru cei prezenti, si
de la comunicare, pentru cei lipsa.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 4 alin. (2) referitoare la unitatea poporului si egalitatea
intre cetateni, art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului.
De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca ceea ce se solicitd, in realitate, In motivarea
acesteia, este completarea textului de lege criticat, in sensul de
a se permite atacarea separat, cu recurs, nu numai a hotararii
de desesizare, ci si a incheierii prin care instanta respinge
cererea de restituire a cauzei la procuror pentru refacerea
urmaririi penale. Autorul exceptiei apreciaza ca numai in acest
mod s-ar asigura egalitatea procesuala a partilor si dreptul la un
proces echitabil.
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Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald ,.se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Ca urmare, nu

intra Tn competenta Curtii modificarea textului de lege supus
controlului sau in sensul dorit de autorul exceptiei.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Doru Sica Visan in Dosarul nr. 420/215/2005 al Judecatoriei Craiova.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.084
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. c) si art. 96 alin. (2)
pct. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. c) si art. 96 alin. (2) pct. 19 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,C&R Prod Impex” — S.R.L. din Dridu in Dosarul
nr. 189/330/2006 (nr. in format vechi 1.909/2006) al Judecatoriei
Urziceni.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 189/330/2006 (nr. in format vechi 1.909/2006), Judecatoria
Urziceni a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. c) si
art. 96 alin. (2) pct. 19 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului. Exceptia
a fost ridicata de Societatea Comerciala ,C&R Prod Impex” —

S.R.L. din Dridu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din sustinerile orale ale autorului, consemnate in
cuprinsul incheierii de sesizare, se arata ca dispozitiile legale
criticate, conditionand administrarea tratamentelor avio de
obtinerea unor avize de la protectia mediului, sunt contrare
prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Constitutie, coroborat cu
art. 44 alin. (2) si (7) din aceasta, in conditiile in care autorul
exceptiei detine autorizatie de mediu integrata.

Judecatoria Urziceni apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplin acord cu prevederile art. 34, art. 44 alin. (1) si (2)
si ale art. 126 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Textele de lege criticate nu numai ca nu incalca
prevederile art. 35 alin. (1) si (3) si ale art. 44 alin. (7) din
Constitutie, ,ci chiar justificd masurile prin care, in deplind
concordanta cu dreptul oricarei persoane la un mediu sanatos si
in acelasi timp cu obligatia tuturor persoanelor, inclusiv
proprietari, privind protectia mediului, legiuitorul a stabilit
sarcinile pe care trebuie sa le indeplineasca, in acest scop,
persoanele juridice care produc, stocheaza, comercializeaza
si/sau utilizeaza ingrasaminte chimice si produse de protectie a
plantelor”. Cat priveste critica de neconstitutionalitate fata de
prevederile art. 44 alin. (2) din Legea fundamentala, se
apreciaza ca acestea nu sunt incidente in cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 38 alin. (1)
lit. c) si ale art. 96 alin. (2) pct. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 sunt constitutionale. Arata, in acest
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sens, ca prin masurile dispuse textele legale criticate nu aduc
atingere principiului constitutional care consacra dreptul la un
mediu sanatos, fiind in acord, totodata, cu prevederile art. 44
alin. (7) din Constitutie. De asemenea, considera ca dispozitiile
art. 44 alin. (2) si ale art. 126 din Legea fundamentala, invocate,
nu au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. c) si ale art. 96 alin. (2) pct. 19 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 6 iulie 2006.
Textele legale criticate au urmatorul continut:

Art. 38 alin. (1) lit. ¢): ,(1) Persoanele juridice care produc,
stocheaza, comercializeazd si/sau utilizeaza ingrasaminte
chimice si produse de protectie a plantelor, au urmatoarele
obligatii: (...) ¢) s& administreze produse de protectie a plantelor
cu mijloace aviatice, numai cu avizul autoritatilor competente
pentru protectia mediului, autoritatilor competente in domeniul
sanitar si al comisiilor judetene de bazd melifera si stuparit
pastoral, potrivit reglementarilor in vigoare, dupa o prealabila
instiintare prin mass-media.”

Art. 96 alin. (2) pct. 19, astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 46 din Legea nr. 265/2006: ,,(2) Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei (RON) la 10.000 lei
(RON), pentru persoane fizice, si de la 30.000 lei (RON) la
60.000 lei (RON), pentru persoane juridice, incéalcarea
urmatoarelor prevederi legale: (...) 19. obligatiile persoanelor
fizice si juridice de a administra produse de protectie a plantelor
cu mijloace aviatice numai cu avizul autoritatilor competente
pentru protectia mediului, autoritatilor competente din domeniu
sanitar si al comisiilor judetene de bazd meliferad si stuparit
pastoral, potrivit reglementarilor in vigoare, dupa o prealabila
instiintare prin mass-media.”

n opinia autorului exceptiei, textul legal criticat contravine
art. 35 alin. (1) si (3) din Constitutie, referitoare la dreptul la un
mediu sanatos, coroborat cu art. 44 alin. (2) si (7) din aceasta,
care consacra principiul garantarii si ocrotirii in mod egal de lege
a proprietatii private, indiferent de titular, precum si obligatiile
referitoare la respectarea sarcinilor privind protectia mediului ce
revin proprietarului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca dispozitiile legale criticate prevad
obligatia persoanelor juridice care produc, stocheaza,
comercializeaza si/sau utilizeaza Tngrasaminte chimice si
produse de protectie a plantelor de a administra produse de
protectie a plantelor cu mijloace aviatice, numai cu avizul
autoritatilor competente pentru protectia mediului, autoritatilor
competente in domeniul sanitar si al comisiilor judetene de baza
melifera si stuparit pastoral, dupa o prealabila instiintare prin
mass-media, in caz contrar fapta constituind contraventie si fiind
sanctionata cu amenda.

Or, contrar sustinerilor autorului exceptiei, Curtea constata
ca aceste texte de lege exprima tocmai preocuparea legiuitorului
de a asigura exercitarea dreptului la un mediu Tnconjurator
sanatos si echilibrat ecologic, obligatie continutad de art. 35 din
Constitutie, pretins a fi incalcat. De altfel, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 constituie, prin obiectul sau de
reglementare — protectia mediului — cadrul general in aceasta
materie. Sub imperativul protejarii mediului inconjurator si al
asigurarii acestui drept fundamental, persoanele fizice si juridice
au anumite obligatii stabilite prin lege, acesta fiind si sensul
prevederilor art. 44 alin. (7) din Legea fundamentala, potrivit
carora ,Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea unei bune vecinatéati,
precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului”. Aceste din urma prevederi
constitutionale se refera insa la obligatiile ce afecteaza dreptul
de proprietate si revin proprietarului, si nu unei persoane juridice —
agent economic, cum este Tn cauza de fatd — care are ca obiect
de activitate desfasurarea unor diverse activitati cu incidenta
asupra mediului. Ca atare, Curtea constatd ca dispozitiile
art. 44 alin. (2) si (7) nu sunt incidente in cauza.

In concluzie, Curtea nu poate retine pretinsa contrarietate
dintre prevederile art. 38 alin. (1) lit. c) si ale art. 96 alin. (2)
pct. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului si cele ale art. 35 alin. (1) si (3) si ale
art. 44 alin. (2) si (7) din Constitutie. De altfel, sustinerile de
neconstitutionalitate formulate oral in fata instantei de judecata
de catre autorul exceptiei au, mai degraba, caracterul unor
aspecte de fond referitoare la elementele specifice cauzei
deduse judecdtii, si nu natura unor veritabile critici de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) si art. 96 alin. (2) pct. 19
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,C&R
Prod Impex” — S.R.L. din Dridu in Dosarul nr. 189/330/2006 (nr. in format vechi 1.909/2006) al Judecatoriei Urziceni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.085
din 20 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judec]tor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,SCIM” — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 1.520/118/2007 al
Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin avocat,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia, in conformitate cu concluziile formulate in scris.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
fiind invocata in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucréarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 22 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.520/118/2007, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea
nr. 85/2006 si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,SCIM” — S.A. din Constanta
in cauza ce are ca obiect judecarea cererii de emitere a unei
ordonante privind somatia de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate incalca
dispozitile art. 16 din Constitutie, deoarece, prin scutirea
lichidatorilor judiciari de la plata taxei judiciare de timbru, sunt
prejudiciati atat ceilalti justitiabili, care nu sunt scutiti de la plata
acestor taxe, cét si statul roméan care nu intrd in posesia lor.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia ridicatad este neintemeiata, intrucat scutirea de taxe
judiciare de timbru, prevazuta de dispozitiile legale criticate,
opereaza in virtutea pozitiei speciale pe care o are participantul
la reorganizare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca asupra prevederilor legale criticate,
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in sensul
constitutionalitatii lor.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se apreciaza ca, in cadrul procedurii
judiciare a insolventei, lichidatorul judiciar are o situatie
deosebita fata de ceilalti participanti la procedura, el nefiind
parte in proces.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 77 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, si
dispozitiile art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

—Art. 77 din Legea nr. 85/2006: , Toate actiunile introduse de
administratorul judiciar sau de lichidator in aplicarea dispozitiilor
prezentei legi, inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt
scutite de taxe de timbru.”;

— Art. 15lit. p) din Legea nr. 146/1997: ,Sunt scutite de taxe
Judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cailor de atac, referitoare la: [...]

p) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedura pentru care
se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara de timbru”.

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 677 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie
2007, precum si prin alte decizii, raspunzand unor critici
asemanatoare, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile
art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 nu contravin prevederilor
art. 16 din Constitutie.

De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 77 din
Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 651 din 29 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
19 ianuarie 2006, Curtea a statuat ca, in cadrul procedurii
falimentului, lichidatorul judiciar are o pozitie si o situatie
deosebite fatad de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la
procedura, el nefiind parte in proces, ci participant la procedura,
cu rol si atributii determinate de lege. Acesta nu actioneaza in
interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii
proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea
patrimoniului acestuia, precum si in interesul creditorilor, pentru
ca acestia sa Tsi poata valorifica creantele in cat mai mare
masura si cat mai operativ. Prin urmare, nu poate fi vorba despre
un tratament juridic egal, avand Tn vedere situatiile obiectiv
diferite Tn care se gasesc lichidatorul judiciar, pe de o parte, si
partile din cadrul procedurii, pe de alta parte.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si
art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,SCIM” — S.A.
din Constanta in Dosarul nr. 1.520/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.089
din 22 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Romcom International” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.826/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si de Serban Neculai in
Dosarul nr. 2.702/331/2006 al Judecatoriei Valenii de Munte.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele nr. 807D/2007 si nr. 835D/2007,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 835D/2007 la Dosarul
nr. 807D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.826/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Romcom International” — S.R.L. din Bucuresti.

Prin Incheierea din 25 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.702/331/2006, Judecatoria Valenii de Munte a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Serban Neculai.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 44 din
Constitutie. Caracterul sumar al procedurii prevazute de textul
criticat impiedica judecatorul sa analizeze temeinicia pretentiilor
si apararilor deduse judecatii, precum si a probelor administrate,
incalcandu-se astfel prevederile constitutionale invocate. De
asemenea, aratd ca instanta va putea sa ordone masuri
vremelnice fara a analiza fondul cauzei, ceea ce opreste partile
de la posibilitatea de a-si ,proba dreptul sau incélcarea acestuia
prin toate mijloacele de proba prevazute de lege.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala araté ca
intreaga procedura reglementata de dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila este prevazuta in aplicarea
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit
carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege.”

Judecatoria Valenii de Munte arata ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin prevederilor din Constitutie invocate de
autorul exceptiei. Ordonanta presedintiala este o procedura
speciala in temeiul careia instanta de judecata, la cererea pariii
interesate, poate lua masuri vremelnice Tn cazuri urgente, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru Tnlaturarea piedicilor ivite cu prilejul unei
executari.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textul de lege criticat instituie o
procedura speciald, potrivit careia instanta de judecata poate
dispune, prin ordonanta presedintiala, luarea unor masuri cu
caracter vremelnic, a caror urgenta este justificata de
necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau interese
legitime, fara a se aduce atingere dispozitiilor din Constitutie
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invocate de autorii exceptiei. In continuare, aratd ca textul de
lege criticat reprezinta o reglementare speciala, care asigura
operativitate procedurii de judecatd, precum si executarea
imediatd a hotaréarii judecatoresti, ceea ce este de esenta
administrarii justitiei, in cazuri in care se impun masuri urgente,
cu caracter vremelnic, pentru incetarea actelor si faptelor
evident nelegitime, cauzatoare de pagube care nu s-ar putea
repara.

Avocatul Poporului arata ca textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. Prin procedura de urgenta
instituita de art. 581 din Codul de procedura civila, nu numai ca
nu sunt afectate prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, ci, dimpotriva, se da expresie dispozitiilor
consacrate in Legea fundamentala, oferind posibilitatea
persoanelor interesate de a se adresa justitiei i de a se prevala
de toate garantiile si regulile de natura procedurala pe care le
presupune dreptul la un proces echitabil. Mai mult, dispozitiile
criticate reprezintd norme de procedura a caror reglementare
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie. De
asemenea, face referire la Decizia nr. 153 din 17 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
24 iunie 2005, si la Decizia nr. 251 din 9 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 10 aprilie
2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civild, cu urmatorul
cuprins: ,Instanta va putea s& ordone masuri vremelnice in

cazuri grabnice, pentru péastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum $i pentru inldturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precédere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare si art. 44 alin. (1)
referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 60 din 2 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 197 din 2 martie 2006, Curtea a retinut
ca prin procedura de urgenta instituita de acest text de lege nu
numai ca nu se aduce vreo ingradire dreptului oricarei persoane
de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o
posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a
se adresa justitiei prin cerere de ordonanta presedintiala, si
aceasta Tn cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin Tntarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Totodatad, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale, precum si cea a contestarii executarii acesteia,
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila, constituie
un argument suplimentar in sensul deplinei respectari a
dreptului la aparare.

Ratiunile care au stat la baza adoptéarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Romcom International” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.826/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a
comerciala si Serban Neculai Tn Dosarul nr. 2.702/331/2006 al Judecatoriei Valenii de Munte.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.090
din 22 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Mini Trans Serv” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.775/312/2007 al Judecatoriei
Slobozia.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.775/312/2007, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Mini Trans Serv” — S.R.L.
din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (3) si art. 53 din Constitutie,
deoarece competenta de solutionare a plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei revine judecatoriei in a carei circumscriptie a fost
savarsita contraventia, iar nu altei instante, de exemplu cea de
la domiciliul partii. De asemenea, se considera a fi incélcate si
prevederile art. 73 alin. (3) lit. k) si ) din Constitutie, intrucat prin
textul de lege criticat se reglementeaza probleme ce privesc
contenciosul administrativ si procedura de judecata prin alt act
normativ decét o lege organica.

Judecatoria Slobozia aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca textul de lege criticat asigura tocmai
posibilitatea contravenientului de a se plange instantei
judecatoresti impotriva procesului-verbal de contraventie,
stabilind competenta judecatoriei in a carei circumscriptie a fost
savarsita contraventia de a solutiona o astfel de plangere.
Stabilirea competentei pe criteriul locului savarsirii faptei
reprezinta optiunea legiuitorului in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecatd sunt

prevéazute numai prin lege”. De asemenea, se apreciaza ca
solutionarea plangerii impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii de catre instanta de la
locul savarsirii faptei nu reprezinta o ingradire a drepturilor si
libertatilor cetatenilor, ci este o norma referitoare la competenta
instantelor judecatoresti, in deplina conformitate cu prevederile
art. 21 si art. 53 din Constitutie.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate nu
ingradesc accesul liber la justitie al persoanelor interesate, ci
instituie norme de procedura privind solutionarea plangerii
formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, in raport cu prevederile art. 53 din
Constitutie, se arata ca textul criticat nu aduce nicio restrangere
exercitiului dreptului de acces liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu
urmatorul cuprins: ,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se
trimit de indaté judecatoriei in a cédrei circumscriptie a fost
savarsita contraventia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie,
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati si art. 73 alin. (3) lit. k) si ) referitoare la
categoriile de legi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca argumentele formulate in sustinerea acesteia
vizeaza, in esenta, aspectul referitor la competenta teritoriala
de solutionare a plangerii contraventionale, reglementata prin
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. In opinia autorului, aceasta
competenta ar trebui sa revina altei instante decat judecatoriei
in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.

Cat priveste aceasta critica, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 200 din 29 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 1 iunie 2004, a retinut ca textul
de lege criticat nu Tngradeste accesul liber la justitie al
persoanelor interesate, ci instituie norme de procedura privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. Aceastd modalitate de
reglementare reprezintd insa optiunea legiuitorului, fiind in
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conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
privind competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti.

Totodata, prin Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 160 din 7 martie
2007, Curtea a statuat ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, procedura
aplicabila acestuia fiind una speciala, derogatorie de la normele
dreptului comun, si nu procedura contenciosului administrativ.

Domeniul contraventional, spre deosebire de contenciosul
administrativ, nu se regaseste printre cele strict si limitativ
prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie, in privinta carora
legiferarea are loc numai prin lege organica.

De asemenea, Curtea constatd ca nu se poate retine
pretinsa incalcare a prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat
nu s-a constatat existenta vreunui drept sau a vreunei libertati
care sa fi fost restrénse prin dispozitiile de lege criticate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mini Trans Serv” — S.R.L. din Bucuresti ih Dosarul

nr. 1.775/312/2007 al Judecatoriei Slobozia.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.091
din 22 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. c) si art. 14 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari
sociale ale avocatilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) si art. 14 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte
drepturi de asiguréri sociale ale avocatilor, exceptie ridicaté de
Frederic Ruzsicska in Dosarul nr. 14.283/3/2006 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.283/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. c) si
art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari
sociale ale avocatilor, exceptie ridicata de Frederic Ruzsicska.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate ,consacra
inegalitatea in fata legii si apar ca o solutie imorala si
discriminatorie”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 221/2000 stabileste dreptul la pensie si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor, drepturi ce se exercita printr-un
sistem unic, propriu si autonom de pensii gestionat de Casa de
Asigurari a Avocatilor. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 221/2000 nu face decét sa stabileasca aspectele generale
referitoare la dreptul de pensie, precum enumerarea categoriilor
de pensii la care avocatii au dreptul, stabilirea varstei de
pensionare, stabilirea stagiului de cotizare, fara nicio referire la
recalcularea pensiilor. Conditiile si procedura de acordare si
recalculare a pensiilor se realizeazd conform dispozitiilor
Statutului Casei de Asigurari a Avocatilor, actul normativ supus
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criticii de neconstitutionalitate necontinand niciun fel de dispozitii
care sa determine existenta vreunei inegalitati intre cetateni.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate nu
prevad nicio discriminare pe considerente arbitrare. Astfel cum
sunt formulate, dispozitiile legale criticate nu prevad nicio
conditionare pentru stabilirea si acordarea pensiei pentru limita
de varsta ori pentru transformarea unei categorii de pensie in
alta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. ¢) si art. 14 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte
drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610 din 28 noiembrie 2000,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 452/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din 25 iulie 2001.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 6 alin. (1) lit. ¢): (1) Avocatii au dreptul la urmétoarele
categorii de pensii: [...]

¢) pensia de retragere anticipata definitiva din profesie;”;

— Art. 14 alin. (3): ,Dispozitiile tranzitorii privind recalcularea
pensiilor aflate in plata, potrivit art. 101, precum si cele privind
acordarea pensiei de retragere anticipata din profesie vor fi
prevéazute de Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate, care stabilesc categoriile
de pensii de care pot beneficia avocatii, respectiv cele care
prevad ca dispozitiile tranzitorii privind recalcularea pensiilor
aflate Tn plata, potrivit art. 101, precum si cele privind acordarea
pensiei de retragere anticipata din profesie vor fi prevazute de
Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor nu incalca principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.

Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a
exista o motivare obiectiva si rezonabild sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. Asa fiind, Th masura in care reglementarea
dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare, critica potrivit careia prevederile criticate
contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie nu este intemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) si art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, exceptie ridicata de Frederic Ruzsicska
in Dosarul nr. 14.283/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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